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Die Freihandelsabkommen
TTIP, CETA und andere erfahren
derzeit viel Resonanz in den
Medien. Von mangelnder Trans-
parenz bis zu existenziellen
Bedrohungen für ganze Bran-
chen ist ebenso die Rede wie
von großen Chancen für Unter-
nehmen und mehr Wettbe-
werbsfähigkeit für die EU-
Staaten. Die einen sehen ver-
lässliche Herkunftsnachweise
in Gefahr, die anderen den
Verbraucherschutz. Die FLEISCH-
WIRTSCHAFT sprach in diesem
Zusammenhang mit Dr. Otto A.
Strecker von AFC über Entwick-
lungen, die Europa an den Rand
der Welthandels-Landkarte
drängen könnten, oder die seit
Jahrzehnten praktizierte Geo-
Schutz-Systematik.

FLEISCHWIRTSCHAFT: Der
Schwarzwälder Schinken gilt als
Delikatesse und als Markenzei-
chen einer Region. Die Her-
steller haben gerade erneut
einen Verkaufsrekord vermel-
det. Doch TTIP („Transatlantic
Trade and Investment Part-
nership“) beunruhigt die Her-
steller. Können Sie die Ängste in
Sachen Freihandelsabkommen
nachvollziehen?
Dr. Otto A. Strecker: Ja, der
Schwarzwälder Schinken. Er
muss immer herhalten, weil er
die Thematik so anschaulich
macht. Ich schätze diesen
Schinken sehrundwünsche ihm
auch den ihm gebührenden Er-
folg. Fakt ist aber auch, dass
heute den meisten Verbrau-
chern und sogarmanchenFach-
leuten das Geo-Schutzniveau,
das Schwarzwälder Schinken

genießt, nicht verständlich sein
dürfte. Geschützt ist die Be-
zeichnung für ein Herstellungs-
verfahren, das in einer bestimm-
ten Region stattfinden muss.
Dabei hat der Ort, an dem die
Verarbeitung des Schwarzwäl-
der Schinkens stattfindet, so gut
wie keinen Einfluss auf Qualität
oder Geschmack. Das Fleisch
darf ohnehin von Tieren außer-
halb der Region stammen. Wa-
rum soll dieser Schinken also
ein staatliches Privileg gegen-
über einemandernorts gleichar-
tig hergestellten Schinken ge-
nießen? Die Hersteller fürchten
zurecht um dieses Privileg, das
für sie imÜbrigen eher Fluch als
Segen gewesen ist. DenndieUn-
ternehmen haben es nie ver-
mocht, Schwarzwälder Schin-
ken als ein wirkliches Premium-
produkt zu vermarkten. Er wird
eher unter Wert gehandelt und
gerne im Discount in 200-
Gramm-Packungen angeboten,
während entsprechend positio-
nierte Premium-Produkte in 70-
und 80-Gramm-Einheiten ge-
handelt werden. Statt eines
Wettbewerbs der Gütesiegel,
wäre ein Wettbewerb der tat-
sächlichen Qualitäten vielleicht
zielführender.

FW: Bundesagrarminister Chris-
tian Schmidt stand zum Jahres-
anfang in der Kritik, als er ver-
lautbarte, dass europäische
Hersteller von regionalen Spe-
zialitäten ihre Privilegien durch
das deutsch-amerikanische
Handelsabkommen TTIP ver-
lieren könnten. Nicht mehr jede
Wurst und jeder Käse könne als
Spezialität geschützt werden.
Sehen Sie das auch so?

Strecker: Der damals noch neu
amtierende Minister hatte ver-
mutlich nicht geahnt, wieviel
Zeit und Geld die Bürokratie auf
EU-, Bundes- und Länderebene
in diese Geo-Schutz-Systematik
seit Jahrzehnten investiert hat.
Übrigens auch die antragstel-
lenden Unternehmen und ihre
sogenannten Schutzvereinigun-
gen, die zum Zwecke des Geo-
Schutzes betriebenwerden.We-
sentliches Element von Freihan-
delsabkommen aller Art ist es
aber, neben Zöllen und Abga-
ben auch die sogenannten
nicht-tarifären Handelshemm-
nisse (Normen, Regeln und den
Handel behindernde Standards)
abzubauen.DerMinister hat da-
zu mit der von Ihnen zitierten
Aussage etwas völlig richtiges
gesagt. Ich interpretiere seine
Aussage so, dassman demüber-
geordneten Ziel des Freihandels

einige weniger bedeutende Re-
gelungen opfern müsse. Man
kann eben keine nicht-tarifären
Handelshemmnisse abbauen,
ohne Regelungen zurückzuneh-
men. Richtig ist, dass eine Privi-
legierung, wie die für den
Schwarzwälder Schinken, sicher
nicht den Kern des europäi-
schen Verständnisses von Le-
bensmittelsicherheit und Ver-
braucherschutz ausmacht. Auch
wenn die Debatte immer wieder
gerne um den Schwarzwälder
Schinken kreist, ist er eben nicht
der Nabel der Welt.

FW: Sie kritisieren anhand der
Herstellung von Schinken, dass
sich selbst Fachleute der Le-
bensmittelwirtschaft bei der
Differenzierung der Labels g.U.,
g.g.A. und g.t.S schwer tun.
Welche Änderungen schlagen
Sie vor?
Strecker: Wer kennt schon die
Unterschiede zwischen einer
„geschützten Ursprungsbe-
zeichnung – g.U.“, einer „ge-
schützt geographischen Angabe
– g.g.A.“ und einer „garantiert
traditionellen Spezialität –
g.t.S.“? Bei geschützten Ur-
sprungsbezeichnungen müssen
Produktherkunft, Erzeugung
und Verarbeitung aus einer de-

TTIP und CETA – Fluch oder Segen?
Dr. Otto A. Strecker, Vorstand der AFC Consulting Group AG, zu aktuellen Freihandelsabkommen

Dr. Otto A. Strecker ist Vorstand der auf die Food Value
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„Sogar manchen Fachleuten dürfte das
Geo-Schutzniveau, das Schwarzwälder Schinken
genießt, nicht verständlich sein.“
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finierten Region stammen. Dies
gilt z.B. für Parma-Schinken, bei
dem die Schweine aus einer Re-
gion Mittel- oder Norditaliens
stammen müssen, ebenso wie
die weiteren Verarbeitungs-
schritte bis hin zum Schneiden
inParma selber stattfindenmüs-
sen.

Bei geschützten geografi-
schen Angaben ist das Anforde-
rungsniveau wesentlich niedri-
ger. Hier muss nur die Produkt-
herkunft oder einer derweiteren
Schritte aus der benannten Re-
gion stammen. Dies gilt bei-
spielsweise für den Schwarzwäl-
der Schinken. Bei garantiert tra-
ditionellen Spezialitäten muss
lediglich das Rezept bzw. die
Verarbeitungsweise einen regio-
nalen Ursprung haben. Weder

die Herkunft noch die Verarbei-
tungsschritte müssen von dort
stammen. Dies gilt beispielswei-
se für Serrano-Schinken.

Die drei Schinken-Beispiele
verdeutlichen das ganze Dilem-
ma des bisherigen Geo-Schut-

zes: Selbst die nach langem bü-
rokratischen Prozess verliehe-
nen Siegel für die sehr unter-
schiedlichen Anforderungen
sind zum Verwechseln ähnlich,

klein und in schwarz-weiß, wie
auf vielen Packungen abge-
druckt, praktisch nicht zu unter-
scheiden.

Eine Vereinfachung des Sys-
tems könnte beispielsweise da-
rin liegen, dass man sich auf die

einzige Schutzstufe konzen-
triert, bei der auch die Produkt-
herkunft aus der Region stam-
men muss, also auf die höchste
und bitte nicht auf die niedrigs-
te. Alles andere ist ja weder heu-
te noch in Zukunft vermittelbar.
Warum ist der Serrano-Schin-
ken besonders geschützt und
der Königsberger Klops nicht?
Gattungsbezeichnungen, wie
Frankfurter Würstchen, pflegen
seit über hundert Jahren ein
harmonisches Miteinander mit
Produktnamen undMarken, die
Ortsbezeichnungen enthalten,
und auch mit traditionellen Re-
zepturbezeichnungen (Bolo-
gnese). Dies kann man als Ver-
braucher, als Hersteller und als
Politiker doch aushalten – je-

denfalls wenn man sich halb-
wegs an einer Vorstellung von
mündigen Verbrauchern orien-
tiert. Kein Mensch kommt auf
die Idee zu verlangen, dass alle
Kleidungsstücke der Kette „New
Yorker“ in New York hergestellt
sein müssen, oder gar dass die
Rohstoffe dorther stammen sol-
len. Die Lebensmittelwirtschaft
wird hier von Politik und selbst-
ernannten Verbraucherschüt-
zern für ideologische Graben-
kämpfe missbraucht, die dann
gerne Pseudo-Skandale thema-
tisieren, etwa wenn man fest-
stellt, dass Pfälzer Leberwurst
nicht immer aus der Pfalz
stammt oder noch nie aus-
schließlich aus Leber bestanden
hat.

„Man könnte sich auf eine
Schutzstufe konzentrieren.“

Die verliehenen Siegel für die sehr unterschiedlichen Anforderungen zum Herkunftsschutz (g.U., g.g.A.
und g.t.S ) sehen sich zum Verwechseln ähnlich. Insbesondere klein und in schwarz-weiß, wie auf vielen
Packungen abgedruckt, sind sie praktisch nicht zu unterscheiden.
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Wäre da nicht manchmal ein
einfaches Schulterzucken und
die Rückfrage „Na und?“ eine
souveränere Haltung der Politik
als der Versuch, das nächste Sie-
gel zu entwickeln?

FW: Wenn Sie die Schutzbestim-
mungen so weit vereinfachen,
dass alle Marktteilnehmer –
auch auf beiden Seiten des
Atlantiks – diese problemlos
verstehen können, werden dann
nicht bestehende Qualitäts-
unterschiede verwässert?
Strecker: Qualität setzt sich im
Wettbewerb üblicherweise auch
ohne staatliches Siegel durch.
Verbraucher, die ein regionales
Produkt suchen, können dies
auch ohne staatlich betriebenes
oder angetriebenes Siegel fin-
den. Wer als Hersteller falsche
und irreführende Aussagen da-
zumacht, verstößt heute und si-
cher auch in Zukunft gegen
Wettbewerbsrecht.

Außer direkten Subventionen
sind Siegel und Gütezeichen al-
ler Art allerdings ein beliebtes
Instrument der Politik, um jen-
seits von Verboten und anderen
Regulierungen sichtbare Aktivi-
tät zu entfalten. Kein Wunder,
dass derzeit über neue Siegel für
Alten- und Pflegeheime disku-
tiert wird.

FW: Wie bewerten Sie insge-
samt im Zusammenhang mit
Fleisch und Fleischwaren das
Transatlantische Freihandels-
abkommen?

Strecker: Freihandel ist gut.
Zölle und nicht-tarifäre Han-
delshemmnisse führen zu
Wohlfahrtsverlusten. Diesen
Eckpfeilern der ökonomischen
Theorie widerspricht kaum ein
Ökonom.

Dass die Diskussion über
TTIP so stark amBeispiel der Er-
nährungswirtschaft geführt
wird, überraschtmich.Die deut-
sche Lebensmittelindustrie hat
einen Umsatz von rund 170

Mrd. €. Bei einer Exportquote
von fast einem Drittel des Wer-
tes gehen Lebensmittelexporte
im Wert von rund 1,5 Mrd. € in
die USA. Diese sind damit einer-
seits zwar der zweitgrößte Ab-
nehmer außerhalb der EU. Wir
reden jedoch über weniger als
ein Prozent der Produktion. Die
wichtigsten Exportgüter sind
nicht etwa Fleischwaren, son-
dern alkoholische Getränke,
Kaffee und Süßwaren. Das liegt
nicht zuletzt an den sehr auf-
wändigen Zulassungsverfahren
für Fleisch und Fleischerzeug-
nisse und an der Nicht-Aner-
kennung von Qualitätsstan-
dards – Schwierigkeiten, die
über ein Freihandelsabkommen
überwunden werden müssen
und können.

Aus den USA importieren wir
verarbeitete Lebensmittel von
knapp einer 1 Mrd. € und land-
wirtschaftliche Erzeugnisse im
Wert von 1,1 Mrd. € (Werte für
2012, BVE). Das klingt nach viel,
ist es aber gemessen am Ge-
samtvolumen nicht. TTIP kann
die deutsche Ernährungswirt-

schaft also weder besonders ge-
fährden noch befördern.

Die berühmten Chlorhühn-
chen und Hormon-Rinder legen
allerdings einen rechtssystemati-
schen Unterschied offen. In den
USA funktioniert Verbraucher-
schutz stärker über ein nachträg-
lich sanktionierendes Rechtssys-
tem, das exorbitante Schadener-
satzansprüche zuspricht, aber
erst nachdem jemand geschädigt
wurde. In Deutschland und der

EU sind wir daran gewöhnt, dass
der Gesetzgeber viel stärker prä-
ventiv eingreift und steuert.Diese
unterschiedlichen Rechtssyste-
mewerden durch TTIP nicht auf-
gehoben.

Mir als Verbraucher wäre im
Zweifel chlorbehandeltes

Fleisch lieber als ein Salmonel-
len-belastetes Produkt. Milli-
onen Amerikaner scheinen auch
gut damit zu fahren. Bei der Be-
handlung z.B. der Oberflächen
von Fertigsalaten gibt es merk-
würdigerweise keine derartige
Chlor-Hysterie.Wie immer ist es
die Dosis, die das Gift macht.

FW: Die geplanten Freihandels-
abkommen TTIP, CETA und TiSA
werden laut Kritikern negative
Auswirkungen für die hiesige
Land- und Fleischwirtschaft mit
sich bringen. Es ist sogar von
für die Landwirtschaft von ei-
nem kulturellen Wandel in
Deutschland die Rede. Teilen Sie
diese Befürchtungen?
Strecker: Einen kulturellen
Wandel sollten wir nicht befürch-
ten sondern begrüßen. Erst lang-
sam streifen wir in der EU Inter-
ventionsregelungen, Quotensys-
teme und Beihilferegelungen ab,
die mehr mit Planwirtschaft als
mitMarktwirtschaft zu tunhatten.
Langfristig steigende Rohstoff-
preise und zunehmende Welt-
Nahrungsmittelnachfrage ermög-
lichen den Landwirten sogar ei-
nen recht sanften Übergang in ei-
nen weniger reguliertenWelthan-
del, in dem die Beteiligten lang-
fristig nicht mehr von Subventio-
nen sondern von ihremunterneh-
merischen Erfolg leben. Alle Ver-
änderungen habenGewinner und
Verlierer. Per Saldo gewinnen wir
durch den Freihandel aber.

Die von Ihnen genannten Ab-
kommen sindnochnicht einmal
die einzigen Abkommen, die
derzeit versuchtwerden, auf den
Weg zu bringen, immerhin sind
wir als EU jeweils daran betei-
ligt. Mehr Sorgen macht mir das
angestrebte asiatisch-amerika-

nische Freihandelsabkommen
FTAAP. Es würde 21Staaten und
mit 2,8 Mrd. Menschen rund
40% der Weltbevölkerung aus-
machen. Diese Entwicklung, die
Europa an den Rand der Welt-
handels-Landkarte drängen
könnte, sollte uns viel eher zu

denken geben als die Freihan-
delsabkommen, die unsere
Partner mit uns abschließen
wollen und die wir auch beein-
flussen können.

FW: Die AFC hat zum Jahres-
anfang eine Online-Umfrage
zum Freihandelsabkommen
TTIP durchgeführt und drei
Fragen gestellt: Wie stehen Sie
dem Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP)
gegenüber? Welche Vorteile
sehen Sie? Muss der Verbrau-
cher besser informiert werden?
Welche Schlussfolgerungen
ziehen Sie aus der Umfrage?
Strecker: Ich glaube, es ist deut-
lich geworden, dass wir vor al-
lem vor den Freihandelsabkom-
menAngst haben sollten, die oh-
ne die EU stattfinden könnten,
wie z.B. das asiatisch-amerikani-
sche Abkommen FTAAP. In Be-
zug auf das Verfahren, mit dem
TTIP derzeit vorbereitet wird,
gibt es in der Bevölkerung insge-
samt und damit bei Lebensmit-
telherstellern und Verbrauchern
gleichermaßen eine Skepsis und
Unsicherheit bezüglich des Ver-
handlungsprozesses und der zu
erwartenden Ergebnisse.

86% der Unternehmensver-
treter gaben an, keine Vorteile
durch TTIP für Ihr Unterneh-
men zu sehen, nur 6% waren
der Meinung, dass das Verfah-
ren transparent genug sei. Hier
besteht ein erhebliches Ver-
mittlungsproblem. Die Politik
ist eigentlich auf dem richtigen
Weg, hat aber nicht daran ge-
dacht, ihre Zielgruppe kommu-
nikativ einzubinden undmitzu-
nehmen. Das ist nicht schön,
umgekehrt wäre es allerdings
unschöner. abe

„Freihandel ist gut.
Handelshemmnisse führen zu
Wohlfahrtsverlusten.“

„Alle Veränderungen haben
Gewinner und Verlierer.“

Anzeige
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